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Abstrakt
Článek analyzuje horizontální působení základních práv na základě strukturální analýzy souboru hodnot 
a systémových, případně protisystémových elementů v právu. Dotýká se tak relevance dichotomie soukromé-
ho a veřejného práva, kterou popisuje na kauze přípustnosti bankovních poplatků, jejíž řešení v českém 
a německém právu se podstatně lišilo. Přijmeme-li jako východisko ústřední roli právních principů a hodnot 
v současném právu a rozšíříme-li Jestaedtovu tezi o ústavě „za“ (psanou) ústavou na obecnější myšlenku exi-
stence práva v podobě nepsaných normativních standardů na pozadí psaného práva, pak naznačený konflikt 
mezi smluvní autonomií a základními právy je nutné vnímat šířeji: nejen jako konflikt pozitivněprávních 
úprav v ústavě a zákonech soukromého práva, ale i fundamentálních zásad a hodnot v obou těchto právních 
odvětvích.
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Abstract
The article analyses horizontal effects of  fundamental rights on the basis of  structural analysis of  set 
of  values and systemic or antisystemic elements in law. In the article, the relevance of  a dichotomy of  private 
and public law is discussed on the example of  cases concerning the lawfulness of  bank fees (where Czech 
and German courts reached different solution). If  we accept as a starting point crucial role of  legal prin-
ciples and values in contemporary law and if  we broaden Jestaedt’s thesis about constitution “beyond” the 
(written) constitution on more general thesis about the existence of  law (in the form of  unwritten normative 
standards) beyond written law, then the conflict between contractual autonomy and fundamental rights needs 
to be understood in a broader way: not only as a conflict between positive legal regulations in the constitution 
and laws in private law, but also between fundamental principles and values in both of  these branches of  law.
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V červnu roku 2011 rozhodl německý Spolkový nejvyšší soud o nepřípustnosti klauzulí, 



















































Pod  označením  „horizontální  účinky  základních  práv“  nalezneme  v  současné  právní 
doktríně celou řadu teorií. Podle relevance různých faktorů popisují autoři přímé nebo 








7 K  pojmu  spotřebitele  v soukromém  právu  viz  např. ELISCHER,  D.  Spotřebitel.  In:  DVOŘÁK,  J., 
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horizontálního působení, a to na abstraktnější úrovni kolizí principů a hodnot v ústav-
ním a soukromém právu.12
Hodnoty a principy jako fundament ústavního i soukromého práva
Zdůrazňování  role  nepsaných  právních  principů  a  hodnot  na  pozadí  práva  je  typic-
ké  zejména  pro nonpozitivistické  právní myšlení. Z modernějších  teorií  lze  poukázat 
na Alexyho duální charakter práva,  jež obsahuje dimenzi  ideální a kritickou, a zároveň 
reálnou či faktickou.13 Ideální rozměr práva se nejvíce projevuje v Alexyho tezi o nároku 





















dardů do značné míry  záviset na naší  interpretaci  jejich vzájemného vztahu. Konflikt  totiž například 
můžeme označit toliko za zdánlivý.
13 ALEXY, Robert. The Dual Nature of  Law. Ratio Juris. 2010, roč. 23, č. 2, s. 167.
14 K těmto tezím podrobněji v díle: ALEXY, Robert. Pojem a platnost práva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 
60 a násl. Přehledově v kontextu celého Alexyho díla pak KLATT, Matthias. Robert Alexy’s Philosophy 
of  Law as System. In: KLATT, Matthias  (ed.).  Institutionalized Reason. The Jurisprudence of  Robert Alexy. 
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 15–16.
15 ALEXANDER, Larry. Constitutionalism. In: GOLDING, Martin P., EDMUNDSON, William (eds.). 










ukázat  na  příkladu  poměřování  základních  práv  a  svobod,  tj.  jedné  ze  složek  princi-
pu proporcionality v ústavním právu. Jedním z často diskutovaných témat v souvislosti 
s poměřováním a proporcionalitou  je univerzalita  těchto argumentačních metod,  tedy 
totožnost a stejná struktura principu proporcionality ve všech právních řádech. Autoři 
zastávající  toto pojetí argumentují univerzální racionalitou tohoto přístupu,19 kritikové 










řející  jevovou formu ústavní dogmatiky. K této teorii v české literatuře viz KYSELA, Jan. Ústava mezi 
právem a politikou. Praha: Leges, 2014, s. 35 odkazující na publikaci JESTAEDT, Matthias. Die Verfassung 





Erik Oddvar.  Introduction.  In: MENÉNDÉZ,  José Agustín, ERIKSEN, Erik Oddvar  (eds.). Arguing 
Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 4.
20 Zastáncem odlišného pojetí poměřování v závislosti na právních systémech je J. Bomhoff  - BOMHOFF, 
Jacco. Balancing Constitutional Rights. The Origins and Meanings of  Postwar Legal Discourse. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 239. Podrobněji viz i BOMHOFF, Jacco. Balancing, the Global and the 
Local: Judicial Balancing as a Problematic Topic in Comparative (Constitutional) Law. Hastings Internatio-
nal and Comparative Law Review. 2008, s. 584 a násl.
21 Ilustrativně na  to poukazuje  J. Wintr na příkladech použití Alexyho vážící  formule na vybrané kauzy 
českého Ústavního soudu: WINTR, Jan. Alexyho vážící formule. Právník. 2016, č. 5, s. 446–461.
22 Ke sporům ohledně absolutní a relativní podoby lidské důstojnosti srov. BARAK, Aharon. Human Dignity. 






















realistické přístupy zpochybňujících  tezi o apolitickém charakteru  rozhodování  soudů 
v civilním řízení, které by bylo nezávislé na jakémkoliv pojetí veřejných dober.27 V kraj-
ním případě lze dokonce hovořit o úplném smazání rozdílů mezi soukromým a veřejným 
právem. Proti  tomuto  přístupu  však  lze  spolu  s B. Zipurskym  namítnout,  že  přestože 
dochází  k  prolínání  soukromého  a  veřejného práva,  úlohy  státu  v  soukromém právu 
na straně jedné a ve veřejném právu na straně druhé se podstatně liší. Základem sou-
23 K argumentaci ve prospěch rozlišování soukromoprávních a veřejnoprávních principů viz též WINTR, 
Jan. Říše principů. Obecné a odvětvové principy současného českého práva. Praha: Karolinum, 2006, s. 62–63. Sou-
kromoprávní zásady jsou v české odborné literatuře tématem několika studií J. Hurdíka - HURDÍK, Jan. 
Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998; HURDÍK, Jan, LAVICKÝ, Petr. Systém zásad 
soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Ze zahraničních studií srovnávajících různé právní 
systémy viz ZIPURSKY, Benjamin. Philosophy of  Private Law. In: COLEMAN, Jules, SHAPIRO, Scott 
(eds.). The Oxford Handbook on Jurisprudence and Philosophy of  Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, 
s. 653. COLLINS, Hugh. On the  (In)compatibility of  Human Rights Discourse and Private Law. In: 







Karel, SOUKUP, Ladislav (eds.). Vývoj české ústavnosti v letech 1618 – 1918. Praha: Karolinum, 2006, s. 423.
25 POSNER, Eric A. Contract Theory. In: GOLDING, Martin P., EDMUNDSON, William A. (eds.). The 

























Strukturální přístup k řešení hodnotových kolizí 









CHOŇOVÁ, Monika, HAPLA, Martin (eds.). Weyrův den právní teorie. Sborník příspěvků z konference. Brno: 
Masarykova univerzita, 2015, s. 25 a násl., ŠIMÁČKOVÁ, Kateřina. Ostych před důstojností jako práv-
ním pojmem anebo kdy se soudce bez důstojnosti neobejde? In: VEČEŘA, Miloš, STACHOŇOVÁ, 




























Na  úrovni  uvažování  o  systému  práva  se  obdobná  diferenciace  projevuje  v  tom,  jak 
v  právu působí  různé  systémové  a  protisystémové  elementy. K  systémovým prvkům 
patří  například  univerzální  právní  principy  plnící  jednotící  funkci,39  anebo  hierarchic-
ké uspořádání soudní soustavy, v níž může existovat jeden nejvyšší soud (jako je tomu 































hodnota,  která  bude  zároveň  hodnotou  v  ústavním  právu.  Pokud  se  například  bude 
právní  řád upírat  k  lidské důstojnosti,  ta  se  stává  trumfovou kartou v případě  kolize 








Aplikaci  jednotlivých modelů můžeme  ukázat  na  příkladu  bankovních  poplatků,  kde 
za  základ  vezměme  výše  uvedenou  kauzu  v  České  republice.  V  případě,  že  bychom 
se nacházeli v modelu hierarchického řádu hodnot, musíme identifikovat nejvyšší hod-
notu,  k  níž  se  právo  vztahuje.  To  samo  o  sobě může  být  předmětem  sporu,  pokud 
neexistuje například jednoznačné ústavní pravidlo („Stát X uznává hodnotu Y jako nej-
vyšší.“). Toto je však spíše akademický příklad, reálně se nevyskytující. Situace se však 




Pokud  by  nejvyšší  hodnotou  byla  svoboda  člověka,  v  případě  přístupu  k  právu  jako 
k hodnotově hierarchickému systému by byla autonomie vůle v právním jednání v sou-
kromém právu projevem této nejvyšší ústavní hodnoty svobody. Z toho vyplývá, že by-












































































50 KRESS, Ken. Coherence. In: PATTERSON, Dennis (ed.). A Companion to Philosophy of  Law and Legal 
Theory. Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 1999, s. 533.
51 K heterarchickému uspořádání práva viz. WALKER, Neil: Beyond Boundary Disputes and Basic Grids: 
Mapping  the Global  Disorder  of  Normative Orders.  International Journal of  Constitutional Law.  2008, 
roč. 6, č. 3-4, s. 373–396, a v české literatuře řada textů J. Kysely - KYSELA, Jan. Měnící se struktura 
právního řádu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper, č. 1/2009, dostupný na internetu: https://csesp.
files.wordpress.com/2015/05/eswp-2009-01-kysela.pdf, KYSELA, Jan. Evropský konstitucionalismus: 
hierarchie, heterarchie a povídání mezi soudy. In: GÖTTINGER, Vlastimil (ed.). Evropský konstitucionali-
smus v kontextu soudního dialogu. Brno: Ústavní soud, 2016, s. 100–111.























nejvyšší  hodnota  převáží,  řešíme 









provádíme  poměřování  na  úrov-
ni  ústavního  i  soukromého  práva 











53 K „formuli objektu“ srov. podrobně: MAHLMANN, Matthias. Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie. 
Baden Baden: Nomos, 2005, s. 101 a násl. odkazující zejména na dílo G. Düriga, který je autorem této 
koncepce  (např. DÜRIG,  Günter.  Die  Menschenauffassung  des  Grundgesetzes.  Juristische Rundschau. 
1952, s. 259 a násl.). V české literatuře srov. komentář J. Baroše k článku 1 Listiny základních práv a svo-



















Právní  řády moderních států nelze hodnotit  jako směřující k naplnění  jediné ústřední 
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sledkem toho, že právní řád není zcela jednotný, ani zcela diferencovaný či fragmentova-
ný, je pak potřeba zohledňování specifik právního jednání v soukromém právu při úva-
hách o horizontálních účincích základních práv. Tímto způsobem posoudil, podle mého 
názoru správně, Ústavní soud České republiky kauzu ústavnosti bankovních poplatků.
